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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Processo

n® 13/88 - CLASSE II - RECURSO ELEITORAL, tendo como Recorrente: Antonio Epi-

tacio Teodoro e Recorrido: Juizo da 29a. Zona Eleitoral - PEDRO GOMES.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, una-
nimemente e contrariando em parte o parecer, rejeitar: as preliminares de nu
lidade arguidas.

E no meérito, por maioria de votos, vencidos o Relator
e 29 Vogal,negaram provimento ao recurso.

Decisao conforme o parecer.

SALA DAS SESSOES, em Campo Grande, aos treze dias do

mes de setembro de 1988.

"Presidente

Relator

Dr.
’ Designado

Procurador

VER TAMESM
EMENTARIO TRE/ZMS (1987 ~ £990): 49/50
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Vistos etc.

1 - Antonio Epitacio Teodoro irresignado com a
R. Sentencga prolatada pelo MM. Juiz Eleitoral da 29a. Zona (Pe

dro Gomes-MS), que julgou improcedente a impugnagao que apresen
tou a candidatura de Manoel Alves de Morais Neto, pela 1legenda

do PFL, a Prefeitura Municipal, recursou para este C. TRE (fls.
69/70).

Em ﬁreliminares, arglliu a nulidade da sentencga,
ex vi dos artigos 7° da LC n® 05/70 e 42 da Res. n°® 14384/88,
posto que o feito foi julgado sem a dilagao probatoria requeri
da, permitindo-se, também, apontar a auséncia de intervengao do

MPE, como causa determinante de nulidade do julgado (fls.71/2).

No mérito, sustenta a filiacao intempestiva do
Sr. Manoel Alves de Morais Neto ao PFL (fls. 72/76).

Contra-razoando, Sr. Manoel Alves de Morals Ne—fx
to, apos relatar o acontecido, rechagou os oblces apresentados
pelo Recorrente (f1s. 79/87). | : A

¢ AT. Procuradorla R. Eleltoral

oplnou pela rejeicido da primeira prellmlnar "i '3p01s compete
ao JUIZ deC1d1r sobre a relevanc1a da prova protestada paréeﬂﬁi
to da sua 1ncorporagao ao processo ou . nao...

preende do art.%79 da LC 05/70

Quanto a segunda prellmlnar (ausenc1a de
festagdo.do MPE, na primeira instdncia), desenvolveu tese no g"
sentido de que "em todas as 1nstanc1as?' §

pode prescindir da atuagao do M1n1ster1 )
como fiscal da Lei tao somente ou como parte
de', e em assim nao tendo ocorrido (nestes Autos;,

der, na.instdncia monocrdtica, o MPE deveria terivldo acionado®

para desempenho de suas fungdes de fiséélfdiilei)ﬁa;decié§3§5¥d€i
ferlda so pode ser nula (fls. 92/101)*ﬁ 58 S i
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0 Juiz Eleitoral, dentro do principio da 1livre
apreciacao da prova, pode se abster de dilacao proba
toria protestada pelas partes.

i processo de impugnagao de registro de candi
datos, em primeira instancia, desnecessaria a inter-
vengao do MP como custos legis.

Preliminares rejeitadas.
A filiacao partidaria so se pode ter como aper
feicoada se obedecidos rigorosamente os tramites tra

cados tanto na Lei Organica dos Partidos, como na Re
solucao n? 10785.

VOTO

la. preliminar: Quer o recorrente seja declarada nula a R. Sen
tenga monocratica, porque seu digno prolator nao observou as re
gras do art. 7° da Lei Complementar 05/70 e do art. 42 da

lucao 14.384/88, nao lhe dando oportunidade de provar,
mente, a impugnagao feita.

Reso .
adequada

: Ainda que o tema possa parecer deslocado, se a
parte interessada assim o quis, pela forma e neste momento"”
ve ser enfocado, a falta. de norma expressa.

No meu entender tal prellmlnar é de ser rejelﬁf
tada, pois o MM. Juiz Eleitoral, s& valeu de uma faculdade 1e~;;
gal, para julgar antec1padamente o fe1to nao reconhecendo “5:?
relevancia da prova protestada. "3'¥

Registre-se que esta fatuldade esti expll-'
cita nesses dispositivos 1legais mencionados peio recd?féﬁ:
te, verbis b, {

St art. 7°, caput, da IC 05/70‘ " Deborrldo 03
prazo para a contestacao, se niao se tratar apenas de md :
téria de direito e a prova protestada for relevante
critério do Juiz, ou do relator, serao d351gnados

2 (dols) dias seguintes para 1nqu1r1§ao das testemunhat,,’



(l\’e'
N

GO IMDUCNANTS € G AWDUCnAic. 28 auals COmparederad p,ilﬁ‘)

iniciativa das partés que as tiverem arroladec. 1naper-

dentemente de notificacac.”

art. 42. dz Res. 14384/8t:" Decorriac g

prazo para @ contestacao € admitida, pele Jjuiz  Eleltc-
ral. 2 relevancia da prova protestada, serac designados
os dois dias seguintes para inguiricao das testemmhzas’
arroladas, as auals comparecerac por iniciativa das par

tes. independentemente de notificacac (LC-5. art.7¢).’

Aqui, o magistrado fez uso do principio dz 1i
vre apreciacao da prova (art. 131, CPC), insite, tambeém, a Jus-
tice Eleitoral.

Rejeito a preliminar, acompanhando o Parecer.

2a. preliminar: Tanto o Recorrente quando a 1. PRE argliem a nu
iidade da R. Sentenca, dada a ausencia de manifestacao do MP na
instancia singela, como custos legis.

Em que pese o excelente trabalho de convenci
mento\desenvolvido pelo Ilustre Procurador Regional Eleitoral
(fl1s. 92/101). entendo que a pretensao dos irresignados nac pos
sui suporte legal, em face das disposicoes contidas nos artipes
39/44 da Res. 14.384/88, que peco venia para ler:

CAPTTULO * 11
Das Impugnagdes:

Art. 38 - Apresentado ] requertnento de registro de clnc)catos* &

o uiz Eleitora) fard publicar, imediatamente, edita) parz ciencia
dos interessados (CBd., art. 97).

Pardgrafoe Gnico - Nas Cap1tais, o edital  serl prontamernte
publicade no jornal oficial; nas demais localidades serd 2firado es
Cartbrio, no local de costune {de., art,

97, § do.; vide art. 341 o
do cbdigo Eleitoral). e

Art. 40 - Caberd a gualquer candtdato, a Partioo Po!ﬁtico>
20 Ministerio Pibliceo, no prazo de cinco dias, contados da publica-

¢30 do edital, impugnar, ‘em petig¥o fundamentada, a2 esculha 4o can-
didate {LC-%, art. So.).

ou

$ o - A mpugnagdo por parte de candidate ou Partido »ol!xtcu'~1E"

atc impede 2 do Ministério PUbldco- {LLC-%, art., So.. § Mo0.}. )

§ 20. - Nip poderf impugnar a escolha de candidato o reprtsen.;
tante do Mipistério PGblico que, nos quatro anos anteriores,  tenha
disputado cargo eletivo, integrado Diretdbrio de Partido ou excrc:an
atividade pol¥tico- pnrtid:ria {LC-5, art. So0., § 20.). % P

§$ 30. - 0 impugnante especificarl, desde logo, ©s meips de yre~r,
ve (com Que pretende demonstrar a procedéncia da fimpugna;dc, podende =
arrolar o mdximo ce seis testemunhas {LC-5%, art. So,, § 30 ).

Art, &1 - F pertir da dats em que tersinar o prazc varz @ im-
pugnagdc, passard a correr, indepencentemente oe quilquer rotifica- -
¢3¢, © prazo de cinco dias para que o Partioo, ou © Cand . Ceto, pOSSE.
cortest¥-la, Jurlar documentos € requerer @ procdugdc ae LlTRS pro-
vas, podendo arrclar ¢ edxime de seis testemunhas {(L[-%, arc. 0. ).4

hrt. &2 - Decorrido o prazo para a contestagde e 279t ida, pele
Jutz [lettoral, a2 relevincia ca prova protestads, serldc Jesigrados
0$ 0013 €3as seguintes para lnquiriglo das teslelunras a*rv’accs. as:f
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essentece, NnC Lrinearc C€ie OC Prelt, & . €Y WwpLCLrect, ter:ti-
cume sl essenteze, ro secunao {L7-1. e-t. L., $ g
§ e, = Nt lrEr G2t SULSELuertEDl . eaElLter-Se-0( &% C
Cr12e CeLerpareces reic Juir, tey ity oo
tey fols=i, @. Tu., § LY
L 2 e Liefll GuEiQuUE” CLiurerte o620, 7730 & Toree
vé St @7t e em (Lo U O LETLEITL, L oouL'i o (LOE?
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£y BTG li‘r"
2¢, orCents ¢ swe eririgde {Li-%, e~t. ., § Lo

§ K. = SF € VEFCEIFC, $PE JuST e L2Lbé, NEG 3N P L CLILTEZ LY
L o ccriececer & Julzo, SErTE Corlre €1¢ EYPECIGC FeElCGRCL CH
S2C € VLLLLTR2CC PrOCESSC DLOT Crine C¢ CESCLECIENONE
i6., § Bt

Art. LI - Ekncerrede & @ilagdc crotetlrye, 2t pertes ¢ € ¥or ¢
térve Fiblacce, cueznce este for Impucnente, [oCera( &preseris’ & ex:
i tbes no prazc conur ce dois ¢dras (L{-L. ari. Eu.,

Art. &% - Jerminadc ¢ prazc pare aiecagles, 05 auley Ser2L (' -
cluscs 20 Juiz, RO €12 Imecialc, pare senteng:z (L(-L. art. 9c.,

fid=%. 2%

Aqui, cabivel o brocardo: Ubi lex voluit dixit

ubi moluit. tacult : "Quando a lei quis, determinou: sobre o

que nao quis, guardou silencio"”.

Ademais, para o casoc, a legislacao nao prev

[gaB]

+al pulidade. além do que, no momento oportuno, OS 1Nteressaacs

(i

nio arguiram a omissao, sendo certo para mim. que a respeitab:-
jissima doutrina invocada e os.V._Arestos traczidos a colacgac .

nesta sede, sO6 servem para espelhar o culto raciocinio do subs-

critor da pecga.

Rejeito a preliminar.

No mérito: " Diz a Lei 7664 de 29.06.88 (art. 13) que o pra

zo de filiacao partidaria dos candidatos a cargos eletivos muni

cipais se encerrou no dia 10.07.88, seade exigida a prova desta

filiacdo, para instruir o pedido de registro (art. 34, IV, da

Res. 14.384, de 08.07.88), sendo certo que a referida flllacao :
partidaria sera comprovadﬁv/am a ficha entregue ao orgao pro—

prio da Justica Eleitoral, no prazo da Lel, conforme’ JurlsnruJ-J
déncia mansa e pacifica do Excelso TSE, referida no Boletim Elei'
toral n® 422, pag. 570/572. : 4%

i No caso, o Sr. Manoel Alves de Morais Netc se -
valeu do permissivo contido no art. 115, § 1°, da Res. 10.785/

5 80 (Ler) para se filiar perante o Diretor Regional do Partldc iy
{ § da Frente Liberal (PFL), e essa ficha de 1nscr1§ao partldarxa
(copia as fls. 41) foi entregue neste TRE, para os ‘fins" “do artl
; go 123, da mencionada Resolucao (Ler), dxa 15.08. 88 (confcrmef' g
| certidio de fls. 103) o que implica dizer, que a flllagao nart1;
daria em questao. se deu dia 12.08.88, nos termos &o “art. 65y

.uwﬁg. v<‘;

e

§ 14¢. da Lei Organica dos Partidos Politicos. consoante Jurzs‘-f”

prudéncia dominante no E. TSE. no sentido de que. excec 386 yotd o ¢
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prazo de 3 dias que tem o Partido para encaminhar a Justica Elei

toral as fichas de filiacao partidaria, a filiacao € definida'
pela data da efetiva entrega descontados 3 (trés) dias

( vide
BE n°® 422, pag. 531, 562, 570, 576).

E, comprovado que o Partido s0 encaminhou a
ficha de filiacao a Justica Eleitoral apGs o prazo previsto na

legislacao de referéncia, circunstancia que acarretou o descum

primento do requisito estabelecido no art. 13 da Lei 7664/88,
merece prevalecer a impugnagao ao registro do candidato, pois
que a responsabilidade do encaminhamento da ficha € do Parti-

do. Se este € omisso na sua obrigacdao, a Justica Eleitoral

descabe suprir eventuais falhas, de sorte a favorecer os fi-

liados do mesmo. O que importa € a observancia rigorosa do pra
zo.

A proposito, vide BE 422/546-7.

Assim sendo, conheco do recurso e lhe dou pro
vimento, indeferindo o pedido de registro da candidatura do
Sr. Manoel Alves de Morais Neto a prefeito municipal pela
genda do PFL.

le-

A data da filiacao valida, dia 12.08.88, de-

vera constar dos assentamentos deste TRE e do Juizo Eleitoral’
da 29a. Zona.

E como voto.
Campo Granfle, 13.08.88.
LUIZ CALIXTO DE BASTOS

Juiz Federal - | : . V“‘f ﬁ
Relator L » R
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