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ACORDAO NQ 251 (50

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Proces
so Classe II - NQ 87/82, referente ao julgamento do Recurso Eleitoral em
que e recorrente- PARTIDO DEMOCRATICO SOCIAL-PDS-Campo Grande e recorrido:
PRESIDENTE DA JUNTA APURADORA DA 8§ ZONA ELEITORAL.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, u
nanimemente, de acordo com o parecer, nao conhecer dos recursos interpos-—
tos quanto a contagem dos votos da 192 ¢ 202. Terenos e 1972, 213§, 237§,
238§, 2472, 2682, 2869, 3052, 3332 ¢ 4269, Seccoes de Campo Grande por
nao terem sido impugnadas perante a Junta Apuradora.

Ainda por unanimidade de votos, com o parecer, conhe
ceram dos recursos interpostos intentado quanto a contagem dos sufragios
das demais secgoes arroladas pelo partido recorrente, julgando-os, no en
tanto, improcedentes, posto que nao houve alegacao de fraude nos termos -
do § 19 do art. 166 do C.E.

Finalmente, conheceram, mas negaram provimento ao re
curso quante a 3292 Seccao desta Capital, tendo em vista que a ausencia
de assinatura dos mesarios, no lacre da urna nao elidiu a validade e au
tenticidade da rubrica do Juiz Eleitoral da zona, nela contido.
RELATORIO - 0 Partido Democratico Social-PDS, por seu Delegado ,
manifestou recursos contra decisoes da Junta Apuradora da g2 Zona Eleito
ral, referente a varias urnas em razao de:

a) incoincidéncia de numero de votos e os de votan

tes;

b) falta de assinatura dos mesarios e fiscais no la

cre de uma urna.

c) quebra de sigilo de voto porque os dos que vota

ram em separado nao foram colocados na mesma e
sim em envelope em separado,
e referentes as urnas da 192 e 202 Secoes do Municipio de Terenos das se
coes de numeros 310, 309,308,286,268,249,257,247,238,237,213,197,401,333,
329,305,286,429,426,418,403 e 338, desta Capital.
0 fato articulado na alinea a supra, refere-se a ZOi

secao de Terenos; o da letra b, a secao de n? 329 e o da alinea a, as de

mais.
Recebidos os recursos neste Tribunal foram autuados

em um &0 processo, que me foi distribuido.
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A Em face da urgencia, pedi o encaminhamento 3 Presiieag
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doria e a inclusao em pauta.

Protestou o d. Procurador por parecer oral.

E o relatorio.
voIo
E. Tribunal
M. Procurador,

Acolho o parecer.

Assim, nao conhego dos recursos referentes as segoes
de nQs. 286,268,249,247,238,237,213,197, 202 de Terenos, 333%, 3052, 19
de Terenos e 426 porque as impugnagoes ou nao foram oferecidas ou foram
retiradas.

Conhego e nego provimento aos recursos referente as

segoes de n%s. 310,309,308,257,401,286,429,418,403 e 338, porque nao hou
ve sequer alegagoes de ocorrencia de fraude na incoincidencia de votos e
ela @ condigcao para a invalidacao, nos termos do paragrafo 19 do art. 166
do Codigo Eleitoral.

Conhego e nego provimento ao recurso referente a se
cao n? 329, nao somente porque nao houve alegacao de fraude mas porque o
proprio fiscal do Partido recorrente reconheceu como autentica a assinatu
ra do Juiz no lacre, e a falta foi toda como decorrente de falta de ins

trucao dos mesarios.
E como voto,

SALA DAS SESSOES, em Campo Grande-MS, aos 09 de de

zembro de 1.982.
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DES. SERGIO MARTINS SOBRINHO~Presidente

| I
DES. LEAO NETO DO CARMO-Relator

- — )
DR. OCTAV ACHEECO LOMBA-Procurador

Regional Eleitgral.
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