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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Processo

n9 19/88 - CLASSE 11 - RECURSO ELEITORAL, tendo como Recorrente: Valmir Fer-
reira de Souza e Recorrido: JuIzo da 34a. Zona Eleitoral - BANDEIRANTE.

proviment0í ao

ACORDAM os JuIzes do Tribunal Regional Eleitoral, dar

recurso para deferir o registro pleiteado.

Decisão unan~me e de. acordo com o parecer.

SALA DAS SESSÕES, em Campo Grande, aos treze dias do

mes de setembro de 1988.

Dr.
Eleitoral

Presidente

Relator

Procurador

VEf~ TAMBél"l
EHENT&RID TRE/MS (1987 - 1990): 51/52



EGRt:GIO TRIBUNAL:-

o PMDB e o PTB do Municí~Jio de Mundo Novo intcllt;lIrl

os presentes embargos de declaração, forte no artigo 275 do Códi.\~o

Eleitoral, por enten.ll1erem existir, no acórdão, uma contradiç::io.

A contradição enfocada refere-se, fundalllcntalml'lltl',

ao fato de que as certid;es de fls. la e 11 do Egr~gio Tribunal Supe-

rior Eleitoral afirmam que os embargados Val~ria Bernardi Sasaki c

Valdir Salviato, firmaram Declaraç;o de Apoio, respectivamente, de 119

119 e 117 E~, - em contra partida - no doc. de fls. 12 LI, em;Jrwdo do

TSE, na indicação dos nGmeros da declaração de apoio, ii7 e i19, cons-

tam os nomes de Claudio Luiz Agostini e Dirceu Luiz Lanzarini, total -
mente diversos do dos embargados.

Ocorre que o documento de fls. 124, ~orem, re[ere-

se a inscritos em Amambai e os embargados residem em Mundo Novo. Tal

detalhe ~ importantissimo e até mesmo pode ter contornos de ilegalida-

de, Dois, taxativamente, afirmam os does. de fls. 10 e 11 que as dcela

raç~es de anoio 117 e 119 são dos embargados. Como o Egr~gio Superior

Tribunal Eleitoral certifica uma coisa e apresenta documento de fls.

124 que desmente as certidões?

H~, S.M.J, que se esclarecer tal contradiç~o. Po-

rem, esta contradição não é decorrente do acórdão, IIlas sim de U!l\ examc

acurado que visará apurar responsabilidades.
Por isto, entendendo que os eniliargos de declaraç~o

IWO vUlner<llll o acôrd~ío, porque neste nao existe contr.:Idiçno; ('nlcnr/clI-

do mais que n~o se deve coarctar a possibilidade da aouracao do [:lt(1

acima denunciado, o que pode ser obviado através de recurso c:lhfvcl '-

Rejeito os embargos de declaração entendendo que vao t~m eles c:lr~tcr
'lt(h .. )

nrotelat6rio. .
\,

Et'·'lENTA - ENBARGOS DE DECLARAÇÃO - CONTRADIÇÃO DO ACÓRIJ;\O

elA - ART. 275 nn C60IGO ELEITORAL INAPLICÁVEL ÃESPE:CIE

Não exis tindo cont radição no acórd;o Pl~()Pl: í ~1i11('11 ti,

ditp, mas pm documentação existente nos uutos, não sc ('onll('CC dus "111--

)
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