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ACORDAO MO 426

Vistos, relatados e discutidos os Fmbargos de
Declaracao interposto nos autos de n® 03/86 - Classe T - Man
dado de Seguranga, onde figuram como Impetrante: Dep. Cecilio
de Jesus Gaeta e Impetrado: Presidente do Diretorio Regional

% - . - .
do Partido do Movimento D%@ocratlco Brasileiro—-PMDB,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleito
ral, rejeitar os Embargos‘por unanimidade. 0 29 e o 30 vogais
excluiram da decisao a expressao embargos protelatorios. 0
Presidente desempatou excluindo tambem a expressao 'embargos

protelatorios"
Ay Q_T 9_- DR. LUTZ CALTXTO DE BASTOS - RELATNR

0 Embargante — Deputado Estadual pelo PMDR,CF
CILIO DFE JESUS GAETA -, por que entendeu ter o artigo 125 do
Fstatuto de seu Partido lhe conferido "candidatura nata", im
petrou o Mandado de Seguranca de cuja decisao ora se pretende
obter declaracao por essa via.

Data venia da argumentagao posta as fls.
123/127, ENTENDO INEXISTIREM OBSCTRIDADE, POVIDA 0U CONTRADI
COES no V.Acordao de fls. 116/122,

No voto que proferi (naquela ocasiao), deixei
claro que 3 luz da Lei 7.493, de 17.06.86; e da Resolucao
12.854 do TSE, o ora Fmbargante nao possuia direito liquido e

certo a "candidatura nata' SO PELO FATO DE DETER MANDAT(  DF

DEPUTADO ESTADUAL OU POPNT'E PODF VISLUMBRAR FM NTSPNSTICAQ ES .

TATUTARIA, TAL INSTITUIGKO (a da "candidatura nata').

A pretensao do entao Tmpetrante, ora FEmbargan
te, nao se encontra protegida por norma juridica.

Estatuto Partidario nao supera legislacao. No

maximo pode servir de balizamento interrda corporis.




Entendo que estes Fmbargos sao manifestamente
protelatorios e assim DECLAPO-0S, para os fins do art. 275, §

49, do Codigo Eleitoral vigente.

F como voto.

Cecilio de Jesus Gaeta, por seu advogado, nos
autos de Mandado de Seguranga que impetrou contra ato do PEg
sidente do Diretorio Regional do Partido do Movimento Democra
tico Brasileiro-PMDB, secao deste Estado, opoe o presente Fm
bargos de Declaracao ao V.Acordao n?Q 419, com fundamento no
art. 275 do Codigo Fleitoral, alegando que da ementa nao cons
tou, ainda que resumida, a fundamentacao pela qual foi denega
da a pretensao de ver reconhecido de ser candidato nato a can
didato a ser escolhido.na Convenggo, que entende assegurado ,
no ambito partidario, pela norma do art. 125 do Estatuto do
PMDB, e desde que o corpo do V. Acbrdao nao ha qualquer indi
cacao da motivacao adotada para denegar a seguranga em rela
cao ao seu fundamento Unico, e que, ainda que se pretenda ine
xistir omissao, a seguranca teria sido denegada pela motiva
cao contida no d. voto do eminente Relator; que a fundamenta
cao pertinente ao tema do direito 3 inscricao, deduzida naque
le d.voto, demonstrou que a seguranca, nesse ponto, nao teria
sido conhecida pois seria da competencia exclusiva do  Parti
do, ou seja, seria matéria interna corporis, se apresentariao
V.Acordao com obscuridade, pois a seguranca nao teria sido co
nhecida ao inves de ter sido denegada; e pede o acolhimento
dos embargos, a fim de ser suprida a omissao ou aclarada a

obscuridade.
VOTO - DR. NILDO DE CARVALHO
Exmo. Sr. Presidente, nos termos do art. 275

do Codigo Eleitoral, no qual se apoia o embargante, sao admi

civeis embargos de declaracao.
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I - quando ha no acordao obscuridade, duvida
ou contradigao;

IT - quando for omitido ponto sobre o que de
via pronunciar-se o Tribunal.

Os fundamentos do embargante referem—se aos
itens supracitados, quais sejam: de que, nao constou da emen
ta a fundamentacao pela qual foi denegada a sua pretensao, e
que do corpo do v.acordao nao ha qualquer indicagao da motiyi
cao adotada para denegar a seguranca em relacao ao seu funda
mento Unico, pedindo seja suprida a omissao; e que o  v.acor
dao se apresentaria com obscuridade, porque a seguranca teria
sido denegada pela motivacao contida no douto voto do eminen
te Relator, e a fundamentacao pertinente ao termo do direito a
inscrigao (candidato nato a candidato), deduzida no douto vo
to, demonstra que a seguranca nao teria sido conhecida  pois
seria de competencia exclusiva do partido, ou seja, seria ma
teria interna corporis.

Consoante se vé do pedido formulado as fls.
2, o embargante alegou que, como Deputado Estadual, e candida
to nato a reeleicao no pleito de 15 de novembro de 1986; que
como tal (candidato nato a reeleicao) solicitou ao Diretorio
Regional do PMDB, seu partido, a sua inscricao na lista de
candidatos a Deputado Estadual no dito pleito; e, com base
no art. 125, do "Programa Fstatuto — Codigo de Ftica do PMDB,
diz ter o direito de ver o seu nome incluido na lista de can
didatos a Deputado FEstadual no proximo pleito eleitoral,lista
essa a ser homologada na Convencao Regional do PMDB, que e
liquido e certo.

No douto voto do Exmo. Sr. Relator, eminente
Juiz Luiz Calixto de Bastos, condutor do v.acordao embargado
(no dizer do ilustre embargante) foi afirmado o seguinte:

"Entendo, data venia, de eventuais  entendi
mentos contrartos, que a Lei 7.493, de 12.06.86 (a que estabe
lece ~ normas para a realizagao de eleigcoes de 1986 e da ou
tras providencias, mais a Resolugao nf 12.854 Ao TSE a que
baixou instrugoes para a escolha e registro dos candidatos, a

Governador, Senador, Deputado Federal e Deputado Fstadual)
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nao confere ao ilustrado Impetrante diveito liquido e certo de

ser "eandidato nato a reeleigao do pleito de 15 de novembro
de 1986 ...", ou mesmo ter seu nome obrigatoriamente'... inclui
do na lista de candidatos a Deputado Estadual no prowimo  plei
to eleitoral...", nos termos da impetragao de fls. 02/04".

Afirma, ainda, o eminente Relator:

"No meu entender, o Impetrante tinha e ainda
tem INTERESSE (pretensao) em figurar na lista de candidatos a
Deputado Estadual pelo PMDB; e nao DIRLITO (pretensao protegida
pela norma juridica)™.

Por esses fundamentos foi denegada a seguran
ca.

Assim, se no voto do eminente Relator consta
que a Lei 7.493, de 17.06.86, nao confere ao ilustrado Impetran
te direito 1iquido e certo de ter seu nome obrigatoriamente in
cluido na lista de candidatos a Deputado Estadual no proximo
pleito eleitoral, nos termos da impetracao de fls. 02/04. Se
nesta deseja o impetrante, ora embargante, ver seu nome inclui
do na lista de candidatos a Deputado Estadual no proximo plei
to eleitoral, lista essa a ser homologada na Convencao Regio
nal do PMDB. Logo nao houve omissao do corpo do v. acordao da
pretensao do embargado, e este nao apresenta obscuridade.

Por isso, rejeito os embargos, acompanhando,
em parte o voto do eminente Pelator, deste excluindo a declara

gEo de ser o mesmo protelatdorio, por assim nao entende-lo.
DES. HIGA NABUKATSU < 3Q REVISOR"

Pela ordem prediu a palavra o Juiz Des. Higa
Nabukatsu, concordando com o voto do 19 revisor na parte que

; " - .
exclui da decisao a expressao embargos protelatorios.

VOTO DF DESEMPATE:
Tendo ocorrido empate o Presidente deu o wvo
to de desempate pela exclusao da expressao embargos protelaté

rios.
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"Embargos declaratorios.

Constando do corpo do acordao a
indicagao da motivagao adotada para denegar
a seguranga, nao ha omissao da pretensdo do
embargante, e nem obscuridade.

Embargos rejeitados™.

SALA DAS SESSOES,em Campo Grande, aos seis

dias do més de setembro de 1986.
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Des. Gerval Bernardino de Souza — Presidente
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Dr.” Nildo de Carvalho - Relator

designado

Dr. - Procurador

Regional‘Eléitoral.
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